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В статье проанализирован один из актуальных вопросов современной юриспруден-
ции, связанный с изучением возможностей внедрения искусственного интеллекта в уго-
ловный процесс. Данный вопрос остается долгое время дискуссионным несмотря на то, 
что в настоящее время создана судебная модель искусственного интеллекта judicial-A1. 
Авторами проанализированы различные точки зрения ученых-правоведов на указанную 
проблематику, приведены результаты социального опроса, рассмотрены действующие 
в данной сфере нормативно-правовые акты. Особое внимание акцентировано на про-
блемных аспектах, которые могут возникнуть при использовании искусственного интел-
лекта в уголовном судопроизводстве и указывают на то, какие нарушения действующего 
законодательства они повлекут. 
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Президентом Российской Федерации 

(РФ) В.В. Путиным 2022–2031 годы объяв-

лены десятилетием науки и технологий. 

Данный проект разработан для развития и 

привлечения ученых и технологий в про-

цесс решения важнейших задач государ-

ства [2]. 

Наша жизнь стала невозможной без 

технологий. Из любой точки мира мы мо-

жем увидеться и пообщаться с близкими 

через свои смартфоны, заглянуть в буду-

щее через приборы дополненной реаль-
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ности, можем управлять своими «умными 

домами». Перед нами открыты многие 

другие возможности. 

Но новые технологии не только помо-

гают человеку, но и заменяют его на рабо-

чем месте. Такое явление называют авто-

матизацией работы, то есть заменой чело-

веческого труда на рабочем месте компью-

теризированными устройствами и другой 

электроникой. Техника заменяет не только 

ручной труд человека в таких профессиях, 

как, например, кассир, грузчик, но и в слу-

чаях профессий, требующих применения 

человеческого интеллекта. Речь идет, 

например, о переводчике, бухгалтере или 

помощнике юриста.  

Похожий интерес к технологиям уже 

переживало отечественное юридическое 

сообщество 1960–70-х гг., когда в мире 

происходила так называемая кибернетиче-

ская революция. При этом на новую и ма-

лоизученную науку возлагали большие 

надежды в решении многочисленных про-

блем, включая юриспруденцию и право-

охранительную деятельность. 

В современных развитых странах (Рос-

сии, США) на 5% больше денежных 

средств из государственного бюджета вы-

деляют на разработку и проектирование 

искусственного интеллекта, чем на финан-

сирование человеческого труда. Для выяс-

нения отношения к внедрению искусствен-

ного интеллекта в юриспруденцию прове-

ден социальный опрос среди студентов-

юристов второго, третьего, четвертого кур-

сов, а также практикующих юристов. 

Всего в опросе приняли участие 37 чело-

век. Из них 22 – студенты, 15 – юристы. На 

вопрос «Считаете ли Вы, что искусствен-

ный интеллект способен заменить чело-

века на рабочем месте?» 56,5% респонден-

тов ответили, что это возможно; 43,5% 

поддержали противоположное мнение. От-

носительно возможности заменить судью 

искусственным интеллектом 17 человек 

высказали мнение о том, что это невоз-

можно; 12 опрошенных испытали затруд-

нения при ответе, лишь восемь человек 

поддержали реформы.  

Указаны следующие причины невоз-

можности замены: «Судья при назначении 

наказания учитывает личность подсуди-

мого и обстоятельства, при которых было 

совершено преступление. Искусственный 

интеллект такому не научит»; «потому что 

в правовой системе все нормы довольно-

таки гибкие, и нельзя точно судить о том 

или ином правонарушении, искусствен-

ный интеллект еще не дошел до того, 

чтобы мыслить как человек, он лишь опи-

рается на ту информацию, которую изучил 

и обработал, не имея абстрактного мышле-

ния как человек, а абсолютный искус-

ственный интеллект, обладающий созна-

нием и разумом, человек создать не мо-

жет»; «искусственный интеллект будет су-

дить сугубо по тому алгоритму, который в 

нем имеется, однако судья руководству-

ется внутренними убеждениями, которые 

более многогранны, нежели алгоритмы, 

которые можно поместить в искусствен-

ный интеллект». 

На вопрос «Считаете ли Вы, что в бли-

жайшем будущем возникнет возможность 

заменить следователя искусственным ин-

теллектом?» 43,5% высказались против и 

привели ряд аргументов: «Следователь 

проводит допросы, очные ставки. Под каж-

дого подозреваемого следователь проду-

мывает свою тактику допроса. Также след-

ственные действия выбирает в зависимо-

сти от обстоятельств дела. Искусственный 

интеллект не сможет все это сделать»; «пе-

речень необходимых следственных меро-

приятий следователь (дознаватель) опре-

деляет сам, исходя из специфики уголов-

ного дела, основываясь на уже имеющихся 

материалах дела и на личном профессио-

нальном опыте». 39,1% опрошенных до-

пускают возможность применения в дан-

ном случае искусственного интеллекта и 

17,4% указали на затруднения при ответе.  

Развитие использования искусствен-

ного интеллекта в качестве работника за-

пустило перспективу внедрения интел-

лекта в суды РФ. В настоящее время разра-

ботан следующий план по развитию искус-

ственного интеллекта в суде: в первую оче-

редь искусственный интеллект станет ас-

систентом судьи-человека, то есть будет 

выполнять функции секретаря суда. Сле-

дующий этап – переквалификация искус-

ственного интеллекта в судью-компань-

она, то есть использование его только при 
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оценке доказательств, переводах и т.д. 

Окончательный вариант развития искус-

ственного интеллекта заключается в за-

мене судьи-человека интеллектом при раз-

решении дел и осуществлении правосудия.  

К должности судьи в России предъяв-

ляют повышенные требования: возраст, от-

сутствие судимости, стаж работы и др. Та-

кие требования во многом объясняются со-

циальной значимостью этой специально-

сти, именно судья призван вершить право-

судие и решать дальнейшую судьбу подо-

зреваемого. К искусственному интеллекту 

данные требования предъявить невоз-

можно. Неужели при этом станет возмож-

ной замена человека компьютером?! 

Сегодня полноценный искусственный 

интеллект не создан, однако предложен 

проект судебного искусственного интел-

лекта – judicial-A1. Данный искусственный 

интеллект еще не в полной мере прибли-

жен к когнитивным способностям чело-

века и работе его мозга. Его функции узки. 

«Например, искусственный интеллект спо-

собен распознавать и переводить в цифро-

вой формат документы, вести протоколи-

рование заседания, выдавать исполнитель-

ные листы и отслеживать их исполнение. 

Но для развития искусственного интел-

лекта до совершенного уровня необхо-

димы время и упорная работа инженеров-

программистов с нейробиологами, чтобы 

создать интеллект, максимально прибли-

женный к человеческому» [6]. 

Безусловно, внедрение искусствен-

ного интеллекта в судебную систему зна-

чительно освободит время судьи от выпол-

нения аналогичных задач, останется лишь 

проверить результат обработки «ма-

шины». Возникает вопрос о том, возможно 

ли заменить не только судью, но и других 

участников уголовного судопроизводства.  

Начнем со стороны обвинения. В ра-

боте следователя и дознавателя все чаще 

применяются технические средства. 

Например, 30 декабря 2021 г. в «Парла-

ментской газете» опубликован закон, поз-

воляющий следователю проводить допрос 

потерпевшего, свидетеля, специалиста, 

эксперта посредством видео-конференц-

связи [1]. Все допущения использования 

электронных средств, в том числе и при 

проведении следственных действий, 

направлены на сокращение сроков предва-

рительного следствия и более быстрое, 

правильное разрешение уголовных дел.  

Внедрение искусственного интеллекта 

в структуру органов предварительного 

расследования снизит нагрузку на сотруд-

ников. Искусственному интеллекту можно 

передать такие функции, как электронное 

формирование уголовных дел, распределе-

ние полученных материалов среди следо-

вателей отдела, формирование процессу-

альных документов по введенным данным. 

Из этого можно сделать вывод о том, что в 

далеком будущем все-таки конкуренцию 

следователю/дознавателю смогут соста-

вить только самообучаемые искусствен-

ные интеллекты, которые смогут накапли-

вать полученную информацию и в даль-

нейшем ее применять на практике. 

Например, сегодня «учеными Перм-

ского государственного национального ис-

следовательского института был разрабо-

тан алгоритм вычисления склонности че-

ловека к серийным убийствам, учитываю-

щий различные факторы, способствующие 

формированию этого порока. Были изу-

чены биографии наиболее известных се-

рийных убийц, в каждой из которых были 

отмечены восемь входных параметров: 

пол, психическое расстройство, факт изна-

силования в детстве, наличие родителей, 

социальный статус родителей, склонность 

к алкоголизму у родителей, семейный ста-

тус лица, а также наличие или отсутствие у 

него детей» [7]. 

А.Г. Себякин пишет: «Еще одним 

направлением развития искусственного 

интеллекта, применяемым в криминали-

стике, служит компьютерная лингвистика. 

В настоящее время активно используются 

системы распознавания текста, а также 

анализа интернет-контента с целью вычле-

нения информации определенного содер-

жания (чаще всего экстремистского и тер-

рористического» [8]. 

Переходя к стороне защиты, стоит от-

метить, что чаще всего работа адвоката от-

личается от системной работы органов 

предварительного расследования или суда. 

Правозащитник использует свой творче-

ский потенциал при разрешении дел и 
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защиты клиента. Следовательно, замена 

адвоката-человека не представляется воз-

можной в настоящее время и в ближайшем 

будущем при существующем уровне тех-

нического развития.  

Анализируя изложенное выше, можно 

заключить, что технический прогресс уже 

в перспективе позволит внедрить искус-

ственный интеллект в уголовное судопро-

изводство. Вместе с тем технические сред-

ства, даже самой последней разработки, 

служат лишь подспорьем участникам су-

допроизводства и не могут заменить пол-

ностью судью, следователя или эксперта.  

На современном этапе, согласно Указу 

Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 

создана Стратегия по разработке искус-

ственного интеллекта до 2030 г. В соответ-

ствии с приведенным Указом под искус-

ственным интеллектом понимают «ком-

плект технологических решений, позволя-

ющий имитировать когнитивные функции 

человека (включая самообучение и поиск 

решений без заранее заданного алгоритма) 

и получать при выполнении конкретных 

задач результаты, сопоставимые, как ми-

нимум, с результатами интеллектуальной 

деятельности человека» [4]. Между тем в 

ГОСТ Р 43.0.5–2009 искусственный интел-

лект – это «моделируемая (искусственно 

воспроизводимая) интеллектуальная дея-

тельность мышления человека» [3]. 

Несмотря на то, что искусственный 

интеллект сегодня кажется чем-то макси-

мально отдаленным от реальности, в дей-

ствительности замена человека технологи-

ями – это ближайшее будущее. Для реали-

зации данной цели необходимо уже сегодня: 

– переводить все процессуальные до-

кументы в электронный оборот, полно-

стью отказавшись от бумажного варианта 

делопроизводства; 

– устранить неравенство в техниче-

ском обеспечении в регионах; 

̶ улучшить навыки судей, секрета-

рей, следователей и дознавателей при ис-

пользовании компьютера и иных средств; 

– принять федеральные нормативные 

акты, регулирующие внедрение техноло-

гий в судопроизводство, в том числе и ис-

кусственного интеллекта. 

В настоящее время «правовое регули-

рование отношений, связанных с установ-

лением и реализацией экспериментального 

правового режима осуществляется феде-

ральным законодательством, норматив-

ными правовыми актами Президента Рос-

сийской Федерации, нормативными право-

выми актами Правительства Российской 

Федерации, нормативными правовыми ак-

тами федеральных органов исполнитель-

ной власти, нормативными актами Банка 

России» [5]. 

При использовании искусственного 

интеллекта органы предварительного рас-

следования, суд могут столкнуться с про-

блемой утечки данных, разглашением дан-

ных предварительного расследования. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ, 

Конституция РФ охраняют права граждан 

на неприкосновенность частной жизни. Но 

возникает еще один вопрос. Если произой-

дет сбой в системе искусственного интел-

лекта, кто будет привлечен к ответственно-

сти за разглашение сведений?  

Окончательно никто не знает, как бу-

дет выглядеть искусственный интеллект (в 

виде носителя, приложения) или необхо-

димо будет вживлять данную разработку. 

Но понятным становится то, что использо-

вание искусственного интеллекта в разре-

шении уголовных дел остается спорным 

вопросом. С одной стороны, судьи/следо-

ватели/дознаватели учитывают положения 

уголовного законодательства, но и оцени-

вают философско-правовую категорию 

преступлений: материальное положение 

лица, здоровье, жизненную ситуацию и 

другое, что позволило бы назначить более 

гуманное наказание. С другой стороны, ис-

кусственный интеллект не имеет матери-

ального интереса, а значит, очевидным 

становится еще одно преимущество, в 

частности отсутствие коррупции в уголов-

ном судопроизводстве.  
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